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Одговорнн уредник академик др МИХАИЛО СТЕВАНОВИЪ.
Секретар УреЬивачког одбора др Берислав М. НиколиЬ
Штампа: Издавачко-штампарако предузеНе „Обод" — Цетшье
IСТИЛСКЕ ФУНКЦШЕ ВДНОГ ДШАЛЕКТИЗМА
1.
У тзв. стилском комплексу, ко]и узимамо према дефи
ницией теоретичара кн>ижевности као «еопходан елеменат
анализе стала,1 сво]е место треба да има^у и лингвистички
чиниоци. Они у обради односа стила према з'езику то место
несумн>иво и има]у, па ]'е сигурно добро што се у ]едно]' та-
кво] анализи, или бол>е — у з'едно] дефиницией основних
принципа стилске анализе, имплицира да ]е носилац инди-
видуалног обележ^а, дакле — стила, ]езички типски одло-
мак, низ зезичких форми, рекли бисмо, ко]'и се у (условно
узето]) ]единици стала прекида неочекиваним елементом.2
Кажемо да ^е то сигурно — добро, ако не и тачно, ]ер при-
суство лингвистичког чиниоца видимо ими, иако друкчи]е и
комплексное. Ми, найме, у неопходном меди^уму комуника-
^}е> У З^зику, не пренебрегавамо ни екстралингвистичке
моменте, ко^и несумн>иво имазу сво] значащан утица^ на сам
]език.
2.
То, друкчи^е речено, значи да у подави извесних фор
ми ко]е се узима^у као стилске претпоставл>амо законитост
ономе што поменути аутори назива^у неочекиваност, а да ту
законитост видимо као комбинацииу целине и дела. При то
ме, п6]му целина даз'емо опет потпун ]'езички садржа], т^.
1 2. 5кгеЪ, ЗШ 1 з!.1Ьк1 котр1ек51, А. Р1акег — 2. ЙкгеЬ,
8Ш<т 1 гаайоЪЦа, МН 2аёгеЬ, 1964, стр. 131—148.
* М. ШНа1егге, СгИепа 1ог 51у1е Апа1уз15, ^огс1, Уо1ите 15,
КитЬег 1, аргП 1959, стр. 171.
44 Наш дезик
»
узимамо ]е као категорииу ко]а се, ма колико условльена,
може из]едначити са системой.3
Проф. М. СтевановиЬ у сво]0] кн>изи истине, нпр., чи-
гьеницу да ]е Вук да^уЬи у своме преводу Новог зав]ета кла-
сично дело новог кюижевног ]езика, у н>егов систем унео,
поред страних елемената, и око 50 словенских речи,* ко]е
чине истовремено и сво]еврсне архаизме. Услов ко]и му ]е
„дао слободу" (слободу у односу на ььегову „догму" о народ
ном ]езику у кн>ижевности) да то учини била ]е, и по нашем
ми1шьен.у, управо та (условна) целина, одн. — у овом слу-
ча]у — архаичнопеснички карактер дела ко^е ]е преводио.
Екстралингвистички факат иде]не концепщце о природи де
ла потпомогао ]е свесно архаизиран>е начина говора, а *ьего-
ва ]е объективна сл'ика у ]езику одрег^ен бро] речи типа
спасител>, гонител, и др.5 Дакле — ништа неочекивано и ни-
шта изван система, иако у систему продуктивних наставака
те речи сматрамо архаичним.6 То ]е, уосталом, и природно
]ер се ^езичке промене, како }е истицано, и не могу разу-
мети изван система,7 нити пак посто]ати без н>ега.
3.
У систему нормативног кн>ижевног ]езика заменица
вас (= сав) представл>а несумн>иви архаизам, односно доца-
лектизам.8 Исто се може рени за ову заменицу и кад ]е на-
г)емо у ]езику И. АндриКа, као ]езику у чи]ем ]е посебном,
поъединачном систему изванредно доследно утиснут лик оп-
штекомуникативног система. Самим тим ова заменица улази
у фонд речи ко]е сводом по]авом сигурно поставлюу одре-
г)ена питан>а, и то утолико пре што ]е и сам писац веН врло
3 »<2и'ез1-се чи'ип 8уз1ёте вупспгоги^ие? С'ез1 ип 8уз1ёте ех1-
бЪап* а ип тотеп1 <Зоппё дапз 1а сопзс1епсе 1тй1лз110.ие й'ипе со11ес-
НуКё де зизеЪз раг1ап1х е1 сопзШмаги ипе ргёггпззе тсИзрепзаЫе <1е
1а раго1е« (К. ^коЪзоп, Кётагсщез 8иг ГеуоЫНоп рпогкЯо^ие с!и
гиззе сотрагёе а сеНе без аШгез 1апёиез 51ауез, 5е1ес1ей ^гШш»з,
'З-С-гауепЬаае, 1962, стр. 19).
* М. СтевановиН, Савремени српскохрватски ]език — Грама-
тички системи и юьижевнозезичка норма, I, Београд, 1964, стр. 49.
5 М. СтевановиН, 1Ыо\, стр. 49 и д.
" М. СтевановиН, 1ЫЙ., стр. 539—540.
* К. ^коЪзоп, 8е1ес1ей ^гШпёз, I, '8-&^-еппаее, 1962, стр.
18—19.
8 И. ПоповиН, Нека размишл>ан>а о граматици. Щ н. с. IV, св.
5—8, 1953, стр. 257—258; Нзебшк ЗА7ЛЗ, 8У. 62, 2авгеЬ, 1955, роб хаг;
М. СтевановиН, Савремени српскохрватски ^език, I, Београд, 1964,
стр. 115.
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рано, у }едном свом кн>ижевном приказу,9 формулисао са-
свим изгра^ен став по коме ди^'алектизми сво^е постован>е у
юьижевном ]'езику, ко]и ]е обавезна основа песниковог изра-
жаван>а, оправдава]у ] едино потребом да се мисао потпуни-
^е изрази.
Ипак у ]езику Ива АндриЬа заменица сав у своме ар
хаичном (и данас ди]алекатском) облику вас ]авл>а се напо-
редо с н>еним кн>ижевно]езичким обликом и то тако да се
^асно показу]е присуство и свесног архаизираша текста, одн.
говора10 и делован>а доминантног стилског комплекса на на
чин ко]и Ц. Хердан (О. Негйап) карактерише као пишчево
подвргаван>е подсвесном фактору,11 што ми ниже, доводеКи
то у везу с неким, строго узевши, екстралингвистичким фак-
торима и ослан>а]уКи се на Ц. А. Милера (С. А. МШег),
прецизирамо нешто више.
Испитиванэем ауторовог говора у текстовима припо-
ветке Ъерзелез у хану (1918), Приповедака (1924), Ех РопЬа
(1920) и Гоуе (1928—29) може се доКи до следеНе слике упо-
требе заменице вас:
а) У приповеци Ъерзелез у хану (1918) и у приповет-
кама из 1924, ко]е представл>а^у типично приповедачки
текст, ова заменица ]е готово редовно у облику вас:
— Чим он зап^ева осво^и одмах и занесе вас хан (К.З П,
св. 3, 1918, стр. 84); да се вас хан тресе од сми]еха (К1
И, 3, 1918, 85); малко оборио главу и дахнуЬи вас зно-
]ем. . . ста^ао тако часак (КЗ П, 3, 1918, 86); док се вас
не узно]и (Прип. 1924, 7); Зид у прочел>у према врати-
ма ]е био вас жут и влажан (Прип. 1924, 20); док не
ист^ера вас севдах (Прип. 1924, 37); Вас у леду од главе
до пете (Прип. 1924, 51); и помизеша се вас с кюм (Прип.
1924, 52); Вас сави]ен (Прип. 1924, 53); Буди се вое у
зно]у (Прип. 1924, 63); како ]'е вас раскидан (Прип.
1924, 68); однекуд вас масан (Прип. 1924, 109).
Поред н>е, у истом тексту, ова ]е заменица сасвим изу-
зетна у облику сав — у изразу у сав глас: \
— и рида у сав глас (Прип. 1924, 109).
' 1го Апйпб, ОгадиИп М. Оотзатб: Кгрсг г рореике, Кп^геу-
Ы Лед I, Ьг. 3—4, 1918, стр. 159—160.
10 К. ^коЪзоп, 8е1ес1е<1 \УгШп§5, I, 'З-СгауепЬаге, 1962, стр. 19.
" О. Негдап, Ьап^иаее аз СЬоке ап<1 СЬапсе, Стотпвеп, 1956,
стр. 12.
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б) У лирско-прозном тексту Ех РопЫ (1920) јавља се
само књижевнојезички облик сав:
— Згријати се нисам могао, али сам сав протрнуо од
студени и у неком једноличном болу заспао (ЕхР 1920,
28); И самилост за сав јад човјеков (ЕхР 1920, 87).
в) У есејистичкој прози Гоја (1928—29) опет се јавља
ј едино у књижевнојезичком лику:
— Сав превире и кипти од снаге (ЗоГ 1961, 26),
а никако као вас, као што те заменице у архаичном облику
нема ни у једном есејистичком тексту штампаном пре тога
(исп., нпр., радове Ива Андрића у Књижевном Југу I, 1918,
стр. 86, 159—160; 247—250; 270; 356; 45—46; 390—391; 467 —
468; КЈ П, 1918, стр. 63; 108—109; 193—195; 406—407).
Добијена слика односа ова два лика заменице сав у раз-
личитим врстама текста, а у приближно истом периоду (1918—
1920—1924—1928), уз наведени став пишчев о дијалектизми-
ма, коме је писац остао увек доследан, о чему сведочи и уоп-
ште мали број дијалектизама код њега, упућује на закл>у-
чак да је употреба облика вас везана за приповедачке ра
дове из ранијег периода, да је, дакле, један од елемената од-
ређеног приповедачког манира пишчевог.
Чињеница је да у новијим и најновијим приповедачким
радовима налазимо само примере типа:
— Смењивао се на капији сое тај многобројни и щарени
свет (НДЋ 1950, 166); Тој страсти он је служио сав,
без мере (ТХ 1947, 255);
или, без обзира на време, тј. и у раним и у познијим радови
ма, још чешће примере типа:
— Цио је хан заударао (КЈ П, 3, 1918, 83); а онда се
цео човек сложи у себе (ТХ 1947, 226); Остаде и цео
живот касабе (НДЋ 1950, 336); као да је цео Конак
прожет тим задахом (ТХ 1947, 29) —
— тј. са придевом цео, као актуалним обликом с којим на
ши речници идентификују заменицу сав с придевским зна
чением12 и који је, кад се посматра у опозицији са вас, наро
чито значајан у прилошкој синтагми цео дан, сасвим кому-
никативној у свим периодима Андрићевог писања, нпр.:
Кјестк ЈА21Ј, 54. 62, 2авгеЬ, 1955, рой ха«, 2.
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— и који по цио дан почивају у поносном блиједилу
(ЕхР 1920, 31); и иза таких снова сам невесео цио дан
(ЕхР 1920, 31); Мислим сам цио дан на живот свој
(ЕхР 1920, 65); по цио дан трепти над њима црвен жар
(ЕхР 1920, 66); вољели смо се цио дан (ЕхР 1920, 88);
Пошто сам се нарадио цио дан (ЕхР 1920, 105); Тај под-
мукли мирис пратио би консула. . . по цео дан (ТХ 1947,
29) и сл.
Та чињеница истовремено потврђује само временску
ограниченост одређеног манира, а не и лабилност читавог
језичког система коју би морало претпоставити оно тумаче-
ње архаизама и дијалектизама које полази од постепног пот-
пуно независног губљења извесних облика у језичком осе-
ћању писца.
4.
У оваквоме односу, који се и поред свега, бар у резул-
тату, ипак своди на однос стил : норма,13 пада у очи и чшье-
ница да писац у једном приповедачком стилском комплексу,
који се може јавити и неконтролисано, архаични облик за-
менице вас осећа као такав део целине који му дозвол>ава
да занемари факат нормативног језика да је и прилошка
синтагма вас дан (у значењу цео дан) архаизам чијије облик
с другим значењем кодификован као ваздан14 и да отуда,
поведен овим последњим, који и сам често употребљава, и у
новијим делима употребљава примере где вас има придев-
ско значење, тј. примере типа:
— вежбали су по вас дан војнике (НДЋ 1963, 148); Са
да се по вас дан. . . смењивао на капији сав тај много-
бројни и шарени свет (НДЋ 1963, 153).
У њима се, доследно у разним издањима, налази, да-
• кле, вас дан, а не цео дан, како бисмо увек очекивали с об-
зиром на чињеницу да је у Андрићевом језику, како смо ви
дели, то чест тип синтагме, у којој је зависни део, тј. придев
цео, рекосмо, — актуални облик који наши речници узимају
као синоним заменице сав кад она има придевско значење.
" М. Ш«а1егге, ЛУога, 15, 1, аргП 1959, стр. 169.
14 В. Правоггис српскохрватскога кшижевног језика, МС—МХ
Нови Сад — Загреб, 1960.
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Оваква интерпретацииа односа подединачног ]езичког
оствареаа према комуникативном об]ашн>ива ]е. Познат ]е,
найме, у лингвистици експерименат што га наводи Ц. А. Ми-
лер, ко]им се доказу^е вредност, у строгом смислу узето, ек-
стралингвистичких елемената асоци^аци]е за ]авл>ан>е од-
рег^ених речи у говору и н>ихово исказиван>е.15 Томе истом
процесу може и ггисац бити подложан, а с обзиром на интен-
зитет комплекса ко]и условл>ава асоци]аци|у ььегов ]е однос
према ]езичко] норми и различит у различним условима ек-
спрестце. Отуда се ]едан облик изузетне архаичности или
изузетне дизалекатсхе ограничености, као нешто што одсту-
па од система, може наметнути а да у истом синхроничном
систему не буде неочекиван.
Живо]ин Стано)чи.Н
" О. А. МШег, Ьапеаге е1 соттишсаНоп, Рапе, 1956, стр. 237
—344.
